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תרצה דורמן
על "הצל או המעשה המופלא בפטר שלמיל" מאת אדלברט פון שאמיסוֹ
אדלברט פון שאמיסו (1781 – 1838)

נולד בצרפת, משפחתו נמלטה מצרפת לגרמניה מפחד המהפכה הצרפתית. הוא כתב בעיקר בגרמנית. למד רפואה ובוטניקה. השתתף במסע לקוטב הצפוני. פיקח על הגן הבוטני בברלין עד למותו בגיל 57.

שאמיסו כותב בסגנון הרומנטי, מגמה מרכזית בימיו. הזרם הרומנטי רואה את האומנות כתגובה בלתי אמצעית, שאינה דומה לשיפוט האינטלקטואלי ומוסברת ע"י מושג הטעם; לפיכך הובלטה חשיבות המקוריות והייחודיות של כל יצירה. לפני תקופת הרומנטיקה נחשב הדמיון נחות מן השכל, מן התבונה ואף מן החושים [ופילוסופים נחשבו יותר ממשוררים]. הרומנטיקנים ראו בדמיון לא כוח סביל (ולא הכרה חלקית וסובייקטיבית, כפי שהוא נתפס עד אז), אלא כוח נפשי היוצר דימויים וסמלים המסוגלים לתפוס תופעות מציאות הנעלמות מעיני החושים והשכל. הסמל והדימוי הסמלי תופסים - בעיקר בשירה – מקום מרכזי ביותר. ביצירות הפרוזה הרומנטיות בולט השימוש בחלום ובהזיה כמפתח להבנת אישיותם של הגיבורים או אופי ההתרחשויות; כמו כן קיים שימוש ביפי הטבע כסמל או כרקע.

ברומנטיקה קיימת שניות בסיסית בין הממשות לבין האידיאל, בין החירות לבין המוסר, בין השכל לדמיון, בין היכולת למחשבה אין סופית לבין הצרכים והיצרים. 

בנובלה "הצל" קיים שילוב של שלושה אלמנטים: הרומנטי, הריאליסטי והפנטסטי.

הספר נבנה סביב אירועים ומפגשים שקורים לגיבור פטר שלמיל. אירועים אלה מעמידים אותו בפני החלטות המתבררות כהחלטות גורליות, כשקיים מתח מתמיד בין כמיהות הלב והיצרים לבין המוסר והמצפון, כשברקע ניצבות הנורמות החברתיות. הכתיבה בגוף ראשון גורמת להזדהות מיידית של הקורא עם גיבור הסיפור (שהוא אנטי גיבור) מצד אחד, אך הוא (הקורא) אינו יכול להימלט מהביקורת (הגלויה או הסמויה) הנמתחת על הגיבור עצמו, מצד אחד, ועל החברה כולה – מצד שני.

כבר בפתיחה אנו מתוודעים למספר, שהוא אדם עני הנושא עמו בצרורו את כל רכושו, הנכנס לבית העלוב הראשון שראה. מיטב מלבושיו הם מעיל שהפכו את בטנתו ונעליים שהוא טורח להסיר מהן את האבק על סף דלתו של מר תומאס ג'והן. המספר מגיע לביתו של תומאס ג'והן מצויד במכתב המלצה מאחיו של זה "כדי להגשים תקוות צנועות". הגיבור הגיע כנראה ממרחקים (הוא הגיע באמצעות כלי שיט, והוא עייף). בפגישה הצפויה הוא רואה פגישה גורלית. (ואכן היא תהיה כזו, אך לא מן הטעמים הגלויים למספר בשלב זה, מה שהופך אמירה זו לאירונית).

המספר מתכונן לפגישתו עם תומס ג'והן ע"י עיסוק בתלבושתו. כבר בתחילת הפגישה אנו מתרשמים שהחברה אליה הגיע (דהיינו, בעל הבית ואורחיו) היא חברת עשירים מתנשאים. שיחתם היא שיחה העוסקת בעושר וריקה מתכנים ערכיים. המספר מתרשם מאוד מן העושר המופגן: "מי שאין בידו מיליון אחד לפחות... הוא במחילה סמרטוט", אומר תומאס ג'והן, והמספר מסכים עימו בהתלהבות. המספר נכנס לריגוש מעצם המחשבה על כסף. עבור תומאס ג'והן ואורחיו הכסף הוא ערך(!). כבר כאן ניתן להבחין בביקורתו של שאמיסו כלפי שיפוט זה. החברה הגבוהה על נשותיה היפות והגן הנאה, מתעלמת מן העני. הוא יוצא דופן בין העשירים, אך כמוהם, גם לו חולשה לכסף. הוא נבוך כי אינו יודע להתנהג בחברת העשירים.

מה שמתחולל בהמשך מופלא ושייך לתחום הפנטסטי. כל משאלה המובעת ע"י אחד האורחים, מתמלאת מייד ע"י האיש במעיל האפור, המכונה בהמשך "האיש באפור". כמענה למשאלות הוא מוציא מכיסו הקטן(!) תחבושת, משקפת דולנד ובהמשך אף שטיח, אוהל וסוסים. איש מהאורחים אינו תמֵהַּ על כך, מלבד המספר אשר מתפלא, אך אינו אומר דבר (איש אף אינו מתייחס לשני הזרים: האיש באפור והמספר). נוצרת תחושה של איזה קשר בין כל האנשים הללו, שהרי ההתרחשויות מעוררות תמיהה. [תומס ג'והן מתבונן באוניות באמצעות המשקפת. באחת מאוניות אלה הגיע המספר. גם האיש באפור יפליג באחת מן הספינות הללו בהמשך.]  חוסר ההתייחסות של אנשי החברה הגבוהה לפלאים המתרחשים יכולה להתפרש בשני אופנים: האחד – העשירים מקבלים את כל שניתן להם כמובן מאליו; הם רגילים לכך שמשרתים אותם, אינם מתפלאים על השפע, גם כשלא ברור מניין הוא, ובכך מתירים פתח לשחיתות. השני – קיים סוד המשותף לחבורה ולאיש באפור, סוד שמבהיל את המספר, ועל כן הוא רוצה לברוח (מה שאינו עולה בידו). בדיעבד יסתבר שסוד זה הוא מכירת הנשמה לשטן (הוכחות לכך יש, כאשר האיש באפור מוציא את רוחו של תומס ג'והן מכיסו). בשלב זה מצטייר האיש באפור בעיני המספר כמסתורי, ועל כן מעורר בו אימה. המספר חש שעומדים לצוד אותו, והאיש באפור אכן עומד בדרכו.

הפגישה בין האיש באפור ובין המספר –

האיש באפור חושק במשהו שיש למספר. המספר איננו מבין מה יכול לבקש ממנו אדם, שלא נבצר ממנו להשיג מאומה. בקשתו של האיש באפור מתמיהה. הוא מבקש לקבל את צילו של המספר. העניין מוזר, היות שהצל איננו רכוש ואף לא חלק מגופו או נפשו של אדם. הצל הוא היטל של כל גוף בעת שהוא נמצא באור. הצל הוא למעשה תוצאה של חוק פיזיקאלי, חלק מחוקי הטבע. בקשתו של האיש באפור איננה נראית בת ביצוע. עם זאת יש כאן רצון לקחת מהמספר משהו שהוא בלעדי לו, אף שלכאורה אין כאן כל פגיעה בו. המספר מסתייג מבקשה מוזרה זו,  וכאן מגיע הפיתוי. האיש באפור מציע לו לקבל מידו חפצים פלאיים שונים, עד שהוא נוקט בשמו של חריט, שנובעים ממנו מטבעות זהב, כל אימת שבעליו חפץ בכך (את ההצעה הזאת השאיר האיש באפור  לסוף הרשימה. חפץ זה נוגע בנקודת התורפה של המספר, אשר נחשפה בעת הביקור – התאווה לכסף). המספר, פטר שלמיל, אינו עומד בפיתוי ונכנע. צילו נאסף מן הארץ ע"י האיש באפור בזהירות (מגוחך והומוריסטי וכמובן על-טבעי – הרי צורתו של הצל תלויה באדם אליו הוא מחובר ובתנאים הפיזיקאליים של הסביבה ברגע נתון, קרי: נפילת האור עליו).

המספר עוזב את החבורה ו"הארץ סביבי הייתה שטופת שמש." השמש והאור יבואו מעתה כניגוד (וכמוטיב) לצל. בעת פרידתו מן האיש באפור נדמה למספר שזה צחק, מה שמשרה עליו תחושה שרימו אותו, והוא מתחיל לחשוש. עם צאתו מביתו של תומס ג'והן מתחילים אנשים לזהות את מוּמוֹ החדש. זקנה מתריעה על כך, חבורת נערים לועגת לו, ועוד. את כל אלה פוטר שלמיל בכך שהוא זורק להם מטבעות זהב. כך הוא משתיקם ואף מפגין את מעמדו החדש. אך עד שהוא מגיע לביתו (בכרכרה ומוצל) כבר נהיר לו, לאיזו מלכודת נקלע. הוא כבר מבין, "שגם אם הזהב חשוב בעולם הזה יותר מטוהר המידות וממעשים טובים, הרי הצל חשוב הרבה יותר ממנו." דרך אמירה זו מובאת הביקורת של שאמיסו כלפי המספר ומעשיו, וכמובן, זוהי ביקורת חברתית כוללת. וההמשך: "ואם עד כה וויתרתי (שלמיל) על העושר למען המצפון, הרי עכשיו נתתי את צילי בעבור זהב." המספר מעיד על עצמו שהוא אדם מצפוני, ושגם חולשתו לממון לא גרמה לו למעוד בעניין זה עד כה, אך משוויתר על צילו למען הזהב הבין, שהצל חשוב אף מן הכסף. השאלה העולה אצל הקורא כאן – "מדוע?" בהמשך יסתבר גם לו, שהעני (כפי שהיה המספר בתחילה) חריג בין העשירים, אך חסר הצל חריג באנושות  כולה (ואף ביקום) – לא חלים עליו חוקי הטבע. (וכאן השימוש המיטבי ביסודות הפנטסטיים שבסיפור, תוך מתיחת ביקורת חברתית מבלי להשתמש באלגוריה.)

עם התעשרותו מואס המספר במלונו העלוב ועוקר משם למלון מפואר שחזיתו לצפון. כך הוא יוכל להסתתר היטב מן השמש, שמעתה היא אויבתו. הוא מתאר את כניסתו לחדרו וצלצולם של מטבעות הזהב המושלכים לארץ עד שהוא נרדם עליהם. תאוותו לזהב מומחשת בכך באון מלא. 

בשלב זה מסתבר לקורא, שנמען הסיפור הוא שאמיסו – הסופר. באופן זה נקנית לכאורה אמינותו של המספר, ועם זאת אין אפשרות להאשים את שאמיסו בסיפור לא אמין... 

בלילה חולם הגיבור חלום. בחלומו הוא רואה חדר ובו שולחן וכסא. בצד אחד מצוי שלד, על השולחן מצויים ספרי מדע (בשמם הוא נוקב) וכן ספר אבירים וספרו של גתה (בשמו אינו נוקב).  מן הצד השני ישנו אגד של צמחים מיובשים. – חדרו של חוקר טבע ואיש רוח. המספר אינו מסוגל להגיע לקשר עם האדם היושב על הכיסא בחדר זה, היות שמפרידה ביניהם דלת שקופה, אך היא אוטמת את החדר. הדמות היושבת על הכיסא אינה זעה ואינה נעה, היא אינה נושמת, היא מתה, וזוהי דמותו של שאמיסו, נמענו של הסיפור. החלום הוא סיוט. מה שמאפיין אותו זו הסטאטיות שלו. החלק הבלתי מובהר בחלום, שמו של ספרו של גתה, נותן רמז להמשך הסיפור. מחזהו הגדול של גתה, "פאוסט", עוסק בניסיונו של מפיסטו (מפיסטופלס) לפתות את פאוסט ולהשתלט על נשמתו.

החלום , ככלל, הוא פעילות של המוח בשעת השינה. בחלום אנו עוסקים בפעילויות היום, בבעיות שמטרידות אותנו, משלימים את מאוויינו (גם את אלה האסורים עלינו על פי הקודים החברתיים). הקישורים בתוך החלום אינם נהירים לנו  פעמים רבות, [לא פעם מופיעים בחלום עניינים הקשורים בעברנו (גם העבר הרחוק)] ואנו מנסים לפתור את חידתם. בדרך זו אנו מגיעים לא פעם להבנות שלא היינו מגיעים אליהן במודע. תפקידו של החלום הוא אפוא לקשר בין התת מודע למודע.

בספרות החלום קבוע (בניגוד לחולם הנזכר בעוד ועוד פרטים, או שוכח אותם – בחיים), ותפקידו לאפיין את הדמות החולמת, להעניק פרטים אקספוזיציוניים ולשמש כרמז או כנבואה לעתיד. לחלומו של פטר שלמיל חשיבות רבה מבחינה זו (על כך בהמשך).

כשמתעורר פטר משנתו חסרים לו מים ומזון, אך הוא כבול לחדרו בגלל היעדר הצל. הוא מסלק את הזהב בו הלעיט יום קודם את ליבו הסכל (ל.ע.ט פועל  המיוחס לפעולת האכילה אשר מיוחס כאן לזהב ולתאוות הלב).

מעתה ילווה את המספר משרת (בנדל, המשרת הנאמן, וכן רסקל, המשרת הבוגדני. לא בכדי גילה לנו  קודם הגיבור כי הוא חושש ממשרתיהם של האדונים יותר מאשר מאדוניהם של המשרתים...). בהמשך יפגוש בנערה הצועדת בליל ירח עם הוריה ומפנה כלפיו את עיניה המאירות (מוטיב האור). היא מתעלפת כשהיא מגלה שהוא חסר צל. בהמשך נגלה שמדובר בפאני היפה (מי שבקשה תחבושת וקיבלה אותה מהאיש באפור) אשר תהיה אהובתו הראשונה וגם תעזוב אותו כשיתברר לה מומו.

המספר מבקש מבנדל לחפש למענו את האיש באפור כדי לבטל את העסקה, אך לשווא. בנדל פגש אדם זה, אך לא הבין שזהו האיש. כשהגיע לביתו של ג'והן על פי הוראותיו של שלמיל, לא זכר איש את האיש באפור, אף שהחפצים שהוציא מכיסו היו שם. איש לא ידע מניין הגיעו (עוד אמירה חברתית על השחיתות).

בצר לו מבקש פטר שלמיל עזרה מצייר (פרופסור), שיצייר לו צל (עניין בלתי אפשרי בגלל טיבו של הצל וחוקי הטבע היוצרים אותו). תשובתו של הצייר אינה מתייחסת לקושי הטכני אלא לטיבו של המבקש. ראשית, הוא שואל כיצד אבד לשלמיל הצל. שקריו אינם משכנעים אותו, הוא אומר לו, כי כנראה מלכתחילה היה הקשר שלו לצלו רופף, והוא מוסיף, כי מי שאין לו צל, אל יתהלך בשמש. תשובה זו מובילה אותנו לסמליותו של הצל. ניתן לראות את הצל כסמל או כיצוג לנפשו של האדם. לאדם שוויתר על חלק כה בסיסי הקשור אליו באופן טבעי אין קשר עם עצמו, הוא מנותק מעצמו .
לכאורה הצל איננו משמעותי, והוא חסר תועלת, אך למעשה הוא חלק מההכרח של חוקי הטבע של העולם. אדם המוותר על כך, חי מתוך ניכור פנימי. את החוק ניתן להשליך גם על האומן ואומנותו.  יש כאן אף רמיזה ארס פואטית לקשר שיש לאמן עם אמנותו, שהיא חלק ממנו. אצל האמן האמיתי לא קיימים שיקולים זרים, הוא לא יוותר על מקוריותו גם במחיר סבל חברתי.

יחד עם זאת קיימת כאן ביקורת חברתית: מי שאין לו צל – אל יתהלך בשמש, היות שהוא חשוף לעיני החברה, אשר איננה מקבלת את השונה! פירוש נוסף לכך מבקר את הפרט: כשחסר הצל יתהלך בשמש תיחשף שקריותו. ואכן, בהמשך יאמר המספר לבנדל, משרתו וידידו, כי העולם הקיא אותו מקרבו, היות שאין לו צל – זוהי הביקורת על העולם. החברה מוקיעה אנשים חריגים, גם אם חריגותם אינה מזיקה לאיש. הביקורת על שלמיל היא, שהוא מנוכר לעצמו והיה מוכן לוותר על דבר בסיסי עבור כסף. 

המספר חושף את סודו בפני בנדל. בניגוד למצופה, בנדל אינו בורח, הוא מבכה את גורלו – נגזר עליו לשרת אדון ללא צל, אך נשאר נאמן לאדונו לעולם. הוא התגלמותה של הנאמנות. 

בפתיחה לפרק ד' מספר הגיבור, כי עליו לעבור ביעף על פני התקופה שיתאר, היות שצִבעהּ דהה בו. הוא רואה בה אשליה תמה, עדות להתפכחותו ממנה (משמע, הייתה כאן אכזבה). הוא אינו מבכה אם כן רק את האהבה שחלפה, כי אם גם את עצמו ואת התהליך שעבר. הוא רואה באהבה אשליה.

..."היה עלי לשחק תפקיד של גיבור טרגדיה; ומאחר שלא למדתי את תפקידי כראוי והייתי טירון על קרשי הבימה, התאהבתי בזוג עיניים כחולות." (מטונימיה לנערה בעלת העיניים). (ע' 27).

מה פירוש המשפט?

"מינה, כשם שבכיתי אז, כאשר איבדתי אותך (אובדן האהובה), כך אבכה עתה על כך שגם בתוכי איבדתי אותך (אובדן האהבה, אותו חלק בתוכו)."

שלמיל הופך לעשיר כתוצאה מכספו שלו, מעמלו של  בנדל (משרתו הנאמן, שתכונתו זו מועלית על נס) ומכושר ההמצאה של רסקל (המשרת הערמומי, שיבגוד בו ושיגנוב ממנו מאוחר יותר).

טעותו של שלמיל היא השארתו של רסקל בשירותו לאחר הגניבה. חוסר הזדקקותו לכסף גורם לו להתפשר עם אמות מידה מוסריות ירודות, התפשרות שתעלה לו לבסוף (בעקיפין) באהבתו.

הונו של שלמיל מתעצם, הוא גורם לזולתו לפשוט רגל. כאן כבר חודר לחייו הרוע. הרי עושרו אינו תלוי בהצלחה כלכלית, אך הצלחה כזאת נותנת לו כוח דרך דרדורם הכלכלי של יריביו. הוא גורם לזולתו סבל לשווא. שלמיל מודע להידרדרותו המוסרית.

אהבתו של פטר למינה היא לב-ליבם של חייו, כפי שהוא מתוודה בפני ידידו שאמיסו. אהבתה שלה מלאה להט נעורים, היא אוהבת אותו מתוך שכחת עצמה ומתוך הקרבה גמורה.

מינה כותבת לפטר מכתב. המכתב חושף את אהבתה, את התחשבותה ואת הביטול העצמי שהיא מוכנה להתבטל בפניו. היא מעריצה את שלמיל ומוכנה אף לוותר עליו, אם זהו רצונו. היא איננה דורשת מאומה לעצמה. עצם התאהבותה בו תשאיר אותה מאושרת. היא תמות מאושרת, כפי שהיא מתבטאת.

המלים הללו פוצעות את פטר, אך הוא אינו מעז לבקש את ידה, אלא לאחר שישתנה גורלו.

באהבתו האדירה כלפיה מחבלות הן הנסיבות והן התנהגותו.

1. נידויו של שלמיל עלול לגרור את נידויה של מינה.

2. גילוי האמת עלול לאכזב אותה.

3. אין לשלמיל יחסים פתוחים באהבה בגלל הסוד שהוא נושא עמו.

שלמיל מתוודה בפניה שיש לו סוד, אך אינו מגלה את ליבו. כשהוא מדבר עמה גלויות סוף-סוף, כבר מאוחר מדי; היא אומרת "מזמן אני יודעת זאת, שאין לו צל."

שלמיל הפסיד אם כן את כל העולמות: הוא הפסיד את היחסים הפתוחים איתה, היא כבר התאכזבה ממנו וגם אם לא תנודה עקב מניעתה של החתונה, היא תינשא לאדם ירוד – לרסקל.

רסקל ינצל את נקודת התורפה של פטר ויעמיד אותו בפני סחיטה. הסחיטה קשורה לחריגה מנורמות החברה בשילוב עם הונאת הזולת (ההסתרה בגלל החשש והבושה) – השילוב הזה מאפשר סחיטה. 

רק כשאביה של מינה מתעמת עם פטר שלמיל, אומר פטר בפעם הראשונה: "סוף-סוף אין זה אלא צל ותו לא." לשאלת היערן מדוע איבד את צילו, הוא משקר שוב שצלו נקרע בתאונה, והוא עומד לקבלו בחזרה כי "הלא גדול כוח הזהב".

בהמשך נפגש פטר שלמיל עם האיש באפור בערבה שטופת השמש. הצעתו היא לצוות את נשמתו למוכ"ז ]ראשי תיבות של "מוסר כתב זה". מי שמחזיק פיסית אגרת חוב, או מסמך סחיר אחר, והינו הבעלים שלו.- מילון מושגים פיננסיים] לאחר שתופרד מגופו בדרך הטבע. פטר עומד בפני דילמה: האם לנתק כל מגע עם מי שהחל להשתלט על חייו ובמחיר עזיבתו אותם הוא מבקש להשתלט על חיי העולם הבא שלו, או להיכנע ולזכות באהובתו. לשון אחר: האם להיות נאמן לעצמו או לאהובתו (והיזכרו בגברת שור ב"קרנפים" ליונסקו).

שלמיל נרתע מן ההצעה של האיש באפור בעיקר – כך הוא מדגיש – בשל סלידתו האישית מן האיש. (יחס המזכיר את התחושה האינטואיטיבית שלו מן המפגש הראשוני של השניים.)

האיש באפור חושף את הצל כדי לפתות שוב את שלמיל, אך הפעם לשווא. שלמיל יישאר נאמן לעצמו ויוותר על אהובתו.

חתונתה של מינה תיערך במועדה, אך החתן יוחלף, וכך תושלם מזימתו של רסקל. הוריה של מינה יתומרנו על ידי רסקל. הם יבחרו בו לא על פי תכונותיו, כי אם על יד התאמתו לנורמות החברתיות: "יש לו צל בלי דופי." מינה תינשא לרמאי וגנב, אשר ימצא לבסוף את מותו בשל כך, ומינה תישאר ריקה מכל נכסיה – הן הבעל והן רכושו.

נגד שלמיל מוצא צו גירוש. למעשה אין לכך סיבה ממשית, להוציא את העובדה שהוא אינו עונה על סטנדרד מסוים. האספסוף המוסת, כנראה, על ידי רסקל פונה נגד שלמיל. שלמיל מבין שעליו לעזוב את המקום, ולכן הוא נפרד מבנדל ומודה לו על נאמנותו, ערך הנישא בסיפור על נס. בנדל יוכיח את נאמנותו לשלמיל, גם כשזה ייעלם מחייו, ולקראת סופו של הסיפור נגלה, שהוא ישתמש בכספו של פטר (אותו קיבל ממנו) לא למטרות אישיות, כי אם למטרות אלטרואיסטיות (עזרה לזולת וצדקה) ולשם הנצחת "זכרו" של שלמיל.

שלמיל נתקל באיש באפור, כפי שהוזכר, שוב לפני חתונתם של מינה ושל רסקל (מקץ שנה לחתימת החוזה ביניהם – האיש באפור עומד בדיבורו), ועם פרישתו מן המקום הוא פוגש אותו שוב. שלמיל מחליט להישמע לקולו הפנימי והולך על פי צו לבו (כפי שהוא מעיד, על פי עצתו של שאמיסו).

שלמיל פוגש את האיש באפור, אך אינו מזהה אותו. הוא שמח לשיחה נבונה עם בן שיחו, שיחה המסיחה את דעתו מסבלו שלו, והוא מתבטא כך: "וברצון הייתי מפקיד רוחי בידיו (אמירה זו מעמידה את הסיטואציה כולה האירונית כולה, זאת יגלה הקורא יחד עם שלמיל, באור אירוני עוד יותר), שכן אילו כיוון גם לנפשי ולא לשכלי בלבד." אמירה זו אופיינית לגישה הרומנטית, בה חל שינוי באיזון שבין הדמיון והשכל. הדרישה היא להתייחס לנפש שאינה נחותה מן השכל. 

שלמיל מתפתה שוב, הפעם לחטוף את צילו שלו מן האיש באפור. הפעם הוא עומד לפעול נגד החוק, ניסיונו הוא ניסיון גניבה אלים. האיש לועג לפטר: לא תימלט ממני, אתה זקוק לצל, אשמתך שלא הקדמת להבין זאת, ובכך הוא רומז לחשיבות הנורמות החברתיות לגבי כל אדם.

שלמיל, שזוכה עדיין לכבוד, מודע לכך שהכבוד הוא פרי כספו (עניין החוזר לאורך הסיפור): "אך בנשמתי היה מוות" הוא מוסיף ואומר (ע' 62). "בן לווייתו" בערבה כמעט משכנע אותו שאיש עשיר זקוק לצל. כך מנסה האיש באפור להדיח אותו שוב, עד ששלמיל גומר אומר בליבו לעמוד בפיתוי. במערכה אחרונה זו מול האיש באפור הוא שואל אותו אם גם מר ג'והן חתם בפניו על כתב התחייבות, כלומר, האם הוא מכר את נשמתו לשטן (גם העלאת שמו היא ביוזמתו של האיש באפור (ע' 65). רוחו של תומס ג'והן עולה ואומרת בלטינית: "אלוהים שפטני במשפט צדק." תופעה על-טבעית זו מכה את גיבורנו בפלצות, והוא משליך את החריט המנביע מטבעות זהב אל התהום ובכך מסלק מעליו אחת ולתמיד את האיש באפור.

שלמיל ויתר אפוא ראשית, על צילו ושנית, על שכרו של ויתור זה – זהבו. חירותו נקנתה לו ביוקר רב, משום שלכך נוסף גם איבוד אהבתו. הויתור על הצל הוביל את שלמיל לבידוד חברתי, הויתור על הזהב הוא ויתור על תאוותו לזהב, תכונה אשר הייתה בעוכריו ואשר שבשה את מהלך חייו. הפעם השנייה בה ויתר שלמיל על הצל התרחשה מצד אחד, עקב חולשה – הבהלה ממכירת נפשו לשטן, אם כי ברור שהכניעה לתאווה, כלומר, ליצר, היא  ההתמכרות לשטן. מצד שני,  ניתן לומר שלא נכנע לחולשתו, כי אם התגבר עליה הודות לתהליך שעבר. הוא מוכן לשלם את מלוא המחיר ולאבד הן את אהבתו והן את הקשר שלו לחברה בעבור חירותו שתלווה בבדידות (אותה ינסה לשבור באמצעות תחליפים: הניקוטין (הטבק) כממלא מקומו של האושר והכלב כממלא מקומה של החברה).

כזכור, אובדנו של הצל לווה בחלום הסטאטי, בו מתבונן שלמיל בידידו שאמיסו היושב ליד שולחן עבודתו, לצידו שלד ואגד פרחים מיובשים וכן ספרי מדע ורוח, והוא מת. לאובדנה של מינה קדם מכתבה, אשר הדגיש את האהבה העצומה שחשה כלפי שלמיל (עם הנכונות להקרבה) ואת האמון הרב שלה בו, אמון לו לא היה ראוי. הויתור על הזהב מלווה בחלום (הדינאמי), אשר בניגוד לחלומו הראשון הוא מלא חיים. בחלומו מרחפים על פניו מראות, מינה חולפת ומחייכת בידידות וכך גם בנדל ושאמיסו. המיוחד בחלום הוא שלאיש אין צל. שלמיל חוזר אם כן לאהובי נפשו הגזורים על פי מידתו, הוא איננו יוצא דופן עוד. המראה יפה והכול "בצילן של חורשות דקלים" (ע' 67).

שלמיל חוזר לנקודה (הכלכלית) בה התחיל, עם אותו המעיל. שוב הוא משקר באשר לצילו לאיכר חביב המתרחק ממנו מייד עם גילוי "מוּמוֹ" זה. פגישה זו גורמת לשלמיל להתנזר סופית מחברת בני האדם "עד ששום עין אנוש לא תחסום את דרכי." (ע' 68). בכך נשלמת אכזבתו מן החברה האנושית המחשיבה דברים של מה בכך. הוא מחפש מִכרֶה לעבוד בו – כך יהיה מוגן לא רק מפני חסרון הצל, אלא בעיקר – "מפני מחשבות ההרס שבראשי." – עדות לייאוש שפוקד אותו לאחר שגם הפשוט בבני האדם, האיכר, אינו מקבל אותו. מעניין לציין, כי אף ששלימל ויתר על הזהב, עם חוסר הקבלה החברתי קשה לו להשלים! 

שלמיל גוזר על עצמו התרחקות סופית מבני האדם. התרחקות זו נושאת אופי טבעי ועל-טבעי כאחד. 

המגפיים שקונה שלמיל מתוך מילוי של צורך רגיל (טבעי) הן מגפי שבעת המילין (תופעה על טבעית), וכך הוא משוטט בעולם. את החום האנושי הוא מקבל מכלבלב נאמן, ותחליף האושר האנושי הוא הניקוטין. בדרך על-טבעית (בעזרת מגפי הפלא) מנסה האדם, אשר חוקי הטבע לא חלים עליו ואשר איבד את צילו, לתעד באופן המדויק ביותר את הביולוגיה ואת הגיאוגרפיה של כדור הארץ. הוא מבין את קוצר ידו של האדם גם בתחום זה
. קיים גבול שגם בעזרת המגפיים הוא אינו יכול לעוברו פיזית, זוהי "הולנדיה החדשה" (החוף הצפוני מזרחי של ארה"ב – קולוניה הולנדית במאה ה-17. על האי מנהטן הוקמה ניו-אמסטרדם, שהפכה אח"כ לניו-יורק).  אך כמובן שיש כאן מטפורה ליכולתו של האדם בכלל: "נגזר אפוא מלכתחילה שכל מה שאאסוף ואבנה לא יהיה אלא קטע מן השלם. – אח, אדלברט שלי, מה יתרון לאדם בכל עמלו."(ע' 73). משפט זה מרמז (גם על פי התרגום) על תפישה ברוח ספר קהלת. יש כאן הכרה בשאיפתו של האדם להגיע לחקר עולמו (התאווה לזהב התחלפה בסקרנות), אך מצד שני קיימת גם ההבנה, ש"אין אדם מת וחצי תאוותו בידו" (כפי שנאמר במקורותינו). [המתח בין השאיפה המרוממת למציאות המגבילה תופיע כעבור מאות שנים בפילוסופיה של האבסורד שתתפתח רק במאה ה-20. אולי גם משום כך, מעבר לכתיבתו המושכת, פונה אלינו הספר בעוצמה כזאת עד היום.]

הסיפור מסתיים במקרה מופלא בו מתגלים למספר חבריו הנפלאים – בנדל ומינה – שהקימו בית חולים לעניים על שמו, ובו הוא מטופל (הוא אינו מזוהה על ידי איש, יש השערה שהוא יהודי, ואף על פי כן הוא מטופל היטב, ללא זכר לאנטישמיות). שלמיל מניח להם להבין שהיה בבית החולים וראה את פועלם, אך אינו יוצר עמם קשר מחדש. מדוע? זאת הוא משאיר לקורא לפרש על פי דרכו, אך הוא אינו מסיר את צעיף הצער והתוגה.

הספר מצטיין באירוניה דקה, אולי אף בהומור. אמנם קיימת אירוניה כלפי החברה, אך נותר מקום לקבלתה. לדוגמא, שלמיל עונה לאיכר על שאלתו, שאיבד במחלה קשה את שיער ראשו ציפורניו וצילו... הסופר מערב עניינים שונים הנובעים מסיבות שונות. ועוד, נפילה המיימה באזור הקוטב (ע' 75) מצריכה התייבשות מהירה במדבריות לוב. גם אמירות כלליות ומטפוריות יכולות להיות הומוריסטיות: ..."כי מניסיוני למדתי שלא טוב לאדם שאין לו דרך להצר את צעדיו, כדי שיוכל לחקור בנחת עצמים קרובים, אלא חליצת מגפיו" (ע' 74 – מוצג כאמת כללית). ומדוע עליו להצר צעדיו (מטפורית)? "כי סבלו של מי שהוא יחיד במינו [שאינו מצטרף לסולידאריות הבורגנית והשייכות האנושית בכלל], של המנודה, מוכיח ששאמיסו   הצעיר ידע לדאבונו את חשיבותו של צל בריא" (תומס מאן).  לפיכך מייעץ שלמיל לידידו שאמיסו: "אם מבקש אתה לחיות בחברת בני אדם, למד להעדיף את הצל (הנורמות החברתיות) מן הכסף. אך אם מבקש אתה לחיות למען עצמך ולמען הטוב שבך, או-אז אין אתה זקוק לעצה." (ע' 80) – מי שחי על פי האמת הפנימית שלו דרכו ברורה.

�נמצא כאן חוקר טבע, אשר חוקי הטבע אינם חלים עליו.


 האדם, שידע סבל כה רב מן האנושות ונבגד על ידה, פועל ככל יכולתו למענה.





