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שְׁנֵי יְסוֹדוֹת / זלדה
1. הַלֶּהָבָה אוֹמֶרֶת לַבְּרוֹשׁ
2. כַּאֲשֶׁר אֲנִי רוֹאָה
3. כַּמָּה אַתָּה שַׁאֲנָן
4. כַּמָּה עוֹטֶה גָּאוֹן
5. מַשֶּׁהוּ בְּתוֹכִי מִשְׁתּוֹלֵל
6. אֵיךְ אֶפְשָׁר לַעֲבֹר אֶת הַחַיִּים
7. הַנּוֹרָאִים הָאֵלֶּה
8. בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל טֵרוּף
9. בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל רוּחָנִיּוּת
10. בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל דִּמְיוֹן
11. בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל חֵרוּת
12. בְּגַאֲוָה עַתִּיקָה וְקוֹדֶרֶת.
13. לוּ יָכֹלְתִּי הָיִיתִי שׂוֹרֶפֶת
14. אֶת הַמִּמְסָד
15. שֶׁשְּׁמוֹ תְּקוּפוֹת הַשָּׁנָה
16. וְאֶת הַתְּלוּת הָאֲרוּרָה שֶׁלְּךָ
17. בָּאֲדָמָה, בָּאֲוִיר, בַּשֶּׁמֶשׁ, בַּמָּטָר וּבַטַּל.
18. הַבְּרוֹשׁ שׁוֹתֵק,
19. הוּא יוֹדֵעַ שֶׁיֵּשׁ בּוֹ טֵרוּף
20. שֶׁיֵּשׁ בּוֹ חֵרוּת
21. שֶׁיֵּשׁ בּוֹ דִּמְיוֹן
22. שֶׁיֵּשׁ בּוֹ רוּחָנִיּוּת
23. אַךְ הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תָּבִין
24. הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תַּאֲמִין.
עם היותה דתית, זלדה התאפיינה בפתיחות כלפי העולם הרחב, והיו לה ידידים חילוניים רבים.
השיר "שני יסודות" נולד כתגובה ליחסי זלדה והמשוררת יונה וולך. זלדה מצאה עצמה רחוקה מאוד מגישתה החילונית הפרועה של המשוררת הצעירה. את השיר אנו מוצאים רק בקובץ שיריה "שנבדלו מכל מרחק". שם הקובץ רומז למתואר בשיר.  ב-1982 התפרסם בכתב העת הספרותי "עיתון 77" שירה של וולך, "תפילין", שעורר סערה ציבורית עזה. התפילין, תשמיש קדושה חשוב ביהדות, מוזכר בשיר בהקשר מיני פרובוקטיבי. סגנית שר החינוך והתרבות (אז) מרים גלזר-תעסה כינתה את המשוררת "מופרעת" ו"בהמה מיוחמת". המשוררת זלדה, שהייתה מיודדת עם וולך ואף הופיעה עמה בצוותא בערבי הקראת שירה, ניתקה את קשריה עמה בעקבות פרסום השיר.
נושא השיר- השיר מציג באופן מטאפורי שני יסודות המיוצגים ע"י הלהבה והברוש. מקור הלהבה ביסוד האש, ומקור הברוש ביסוד האדמה. בין שני היסודות הללו קיים דמיון, אך גם שוני. הם יכולים לייצג שני יסודות בנפש האדם, הם יכולים לייצג את הפן ה"גברי" והפן ה"נשי", הם יכולים לייצג טיפוסים אנושיים שונים או הוויות קיומיות שונות.

תוכן השיר ומשמעותו

שיר אלגורי (סוג של משל) הבנוי כאמירה בקול, ותגובה שכנגד ללא קול. 

שיחה דמיונית בין שני טיפוסים שונים: הלהבה מהווה סמל לאהבה, לדמיון, לטירוף חושים, לחירות-חופש. והברוש עמידתו האיתנה מסמלת יציבות, קביעות, שיגרה ועוד. 
השיחה ביניהם מחלקת את השיר לשני חלקים: בחלקו הראשון (שורות 1-17)  דברי  הלהבה לברוש, ובחלק השני (שורות 18-24) תגובתו  של הברוש לדברי הלהבה, הנאמרת ללא קול. 
שורות 1-17 (חלק ראשון) - דברי הלהבה 
בפתיחת השיר "שני יסודות" דוברת הלהבה. הלהבה או השלהבת לוקחת לעצמה את זכות הדיבור כדי לתאר באופן ביקורתי את הברוש ולתקוף את דרכו. 
הלהבה מתבוננת בברוש במראהו החיצוני "כשאני רואה.." וממנו היא מסיקה על עולמו הפנימי- טיפוס שחי את חייו בלי שמץ של טרוף , בלי שמץ של רוחניות, קודר, פאסיבי ותלוי תלות מוחלטת בגורמים חיצוניים המאפשרים את קיומו (אדמה, אויר, שמש, מטר וטל). מתוך דבריה נדמה שהברוש משעמם וחסר מעוף. אכן, כלפי חוץ נראה הברוש על פי ייצוגו בטבע כסטאטי מטבעו - נטוע באדמה ובעל שורשים עמוקים, ההופכים אותו ל"תקוע". 
למעשה, השלהבת כמעט אינה מתארת את עצמה באופן ישיר,  אלא בעיקר באופן עקיף באמצעות שלילת האחר (הברוש). כלומר הקורא למד על אופייה של הלהבה מתוך הכרזותיה והביקורת הנוקבת כלפי הברוש. 
כאשר השלהבת מכריזה, כי אי אפשר לחיות בלי טרוף, רוחניות, דמיון וחרות, ניתן לחוש שבנימת דבריה שולטת תחושת ההתנשאות. השלהבת מעמידה עצמה באור חיובי תוך פסילת האחר, משום שאינו עולה בקנה אחד עם אופייה ושאיפותיה. נראה כי ביסוד הלהבה עומד הצורך למרוד- למרוד בכל דבר שכובל, במוסכמות המגולמות באופן סמלי ב"תקופות השנה", שמייצגות את הסדר הקבוע והמחזורי של העולם הסדר והקביעות של חייו מרגיזים אותה, ומעוררים בה רצון לשרוף את הכל: "לו יכולתי הייתי שורפת את הממסד ששמו תקופות השנה". השלהבת טוענת בהתרסה כנגד הברוש כי דרכו שונה מדרכה, ומציגה את עצמה כדמות תוססת המורדת בממסד. הברוש ניצב ללא יכולת תזוזה, בניגוד גמור לשלהבת שמטבעה הפיסי מפיצה חום, מקפצת, תזזיתית ודינמית .שהרי כל משב רוח קל מסיט אותה ממקומה.
יחד עם זאת, כאשר היא מכנה את תלותו  בגורמים חיצוניים כ"תלות ארורה", יש אירוניה, שכן היא מגנה אותו על התלות שלו באותם יסודות שאין חיים בלעדיהם כמו: אדמה, שמש, מים. הלהבה לא מודעת לכך, שגם קיומה שלה תלוי בגורמים חיצוניים כמו: חומר בערה, אוויר, רוח, מים וכו' .
לפי דברי הלהבה אפשר להבין, שהיא  מקנאה בעמידתו הגאה והשאננה של הברוש. הסדר והקביעות של חייו מרגיזים אותה ומעוררים בה רצון  להרוס את הבסיס שעליו חי הברוש, רצון לשרוף הכול. הלהבה תוהה באיבה ובלעג: "איך אפשר לעבור את החיים / הנוראים האלה" בלי הניצוץ המסעיר של "טירוף", "רוחניות", "דמיון", "חירות"? ומתארת בביקורתיות לגלגנית ועוינת את סדר הזמנים בחייו של הברוש ("הממסד / ששמו תקופות השנה") ואת ההתקשרות שלו עם סביבה תומכת ("התלות הארורה שלך / באדמה, באוויר, בשמש, במטר ובטל").  במטר ובטל זהו ארמז ללשון קללה  בשירת דויד (שמואל ב' , א 21) "הרי גלבוע, אל טל ואל מטר עליכם…"
שורות 18-24 חלק שני- מחשבות הברוש
בניגוד לשלהבת, קולו של הברוש אינו נשמע על פני השטח ודעתו נמסרת רק באמצעות מחשבותיו, (אותם מוסרת הדוברת הכל יודעת) לכן לא נוצר בשיר דיאלוג אמיתי ובמקומו מתנהל שיח סמוי . הברוש שומר על "זכות השתיקה". הוא ויתר על הזכות להשמיע את דברו, כפי שמדגישות זאת השורות האחרונות של השיר:"השלהבת לא תבין, השלהבת לא תאמין". 
 "הברוש שותק" לא מפני שאין לו תשובה, אלא מפני שהוא יודע ש"השלהבת" אינה מסוגלת להבין אותו, ואין סיכוי שהיא תאמין לו. לכן הוא חוזר בלבו ארבע פעמים כתקבולת ניגודית על דיבורה שכנגד, בנוסח ששולל את הקול הקודם. אם מעמידים את דברי הלהבה מול הדברים שאומר הברוש בלבו יתגלה, שאין הברוש מסתפק בשכנוע עצמי שיש בו את מה שהלהבה טענה שאין בו, אלא שהוא גם מציב לעומתה סדר עדיפויות שונה שמבטא את עצמיותו:

להבה                                                        ברוש

בלי שמץ של טירוף                                    הוא יודע שיש בו טירוף

בלי שמץ של רוחניות                                   שיש בו חירות

בלי שמץ של דמיון                                       שיש בו דמיון

בלי שמץ של חירות                                      שיש בו רוחניות
לשניהם יש נקודת מוצא משותפת: "טירוף" – אותו ניצוץ מתפרץ שמבטא את הצורך למימוש עצמי בצורה לא שגרתית ולא צפויה. אבל הסולם של הלהבה מוביל אל ערך שיש בו יסוד פרוע שמשמעותו בחירה ("חירות"), והסולם של הברוש מוביל אל ערך כבוש, נפשי ומאופק יותר ("רוחניות"). מכאן נתן להסיק כי בשתיקתו יש וויתור מראש ואין ניסיון אמיתי לגישור על הפערים ביניהם, אולי כי גישור כזה איננו אפשרי מאחר ואלו צדדים שונים באותו אדם.

לפי השיר, הוא חושב שהלהבה לא תאמין  במילא לדבריו. אך מדוע הוא חושב כך? האם אין לו אמון בה? כנראה, הוא גם סובר שהלהבה אינה בשלה עדיין לגילוי. ואולי גם אינה ראויה לגילוי?! אבל בכך הוא מביע יהירות, בבחינת היא הדברנית, והוא השתקן והחכם מביניהם. 

בכל מקרה, השיר מסתיים בחוסר התקרבות, בלי דיאלוג. נשאר מרחק גדול ביניהם. שם קובץ השירים מעיד על כך: "שנבדלו מכל מרחק"!

יש לציין כי שתיקתו היא שיא השיר, השתיקה הופכת אותו לגיבור השיר, אם להשתמש במונחי הסיפורת. הברוש אינו מגיב הוא שותק- אין לו צורך לבטא את ידיעתו הפנימית- די לו שהוא יודע שיש בו את אותם הדברים שהלהבה חושבת שאין לו אף שמץ מהם. הוא בטוח בעצמו ובידיעתו את עצמו, הוא יודע שיש בו טירוף,חירות, דמיון ורוחניות (ולא רק שמץ מהם..). אם מעמידים את דברי הברוש מול דברי הלהבה יתגלה שהברוש אמנם מונה את אותם הדברים, אך מציב לעומתה סדר עדיפויות שונה שמבטא את עצמו וייחודו. לשניהם נקודת מוצא משותפת- "טירוף" אותו ניצוץ שמבטא את הצורך העצמי למימוש עצמי בצורה לא מקובלת, לא נורמטיבית ולא צפויה. 

ניתן להבין ששתיקתו של הברוש נובעת גם מכך שהוא יודע שגם אם יומר לה שחיצוניותו אינה מעידה על פנימיותו ושיש בו את אותם דברים, היא לא תבין ולא תאמין. היא שבויה במראה עיניה. רמז נוסף לכך, שאין סיכוי לכך שהלהבה מסוגלת להבין ולהאמין למה שלא נראה מבחוץ, הוא השינוי בשמה- מ"להבה" בתחילת השיר, ל"שלהבת" בסופו- נראה שהלהבה כה נרגשת, מתלהבת, משתלהבת, עד שכל רגשותיה הסוערים מונעים ממנה גם התבוננות אחרת- פנימית יותר, פתוחה ורגישה יותר.

סיכום - בשיר מתוארת שיחה בין הלהבה לברוש. הלהבה מדברת, ואילו הברוש רק חושב, ועונה ללהבה במחשבתו, שכן  "הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תָבִין / הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תַאֲמִין. "
הלהבה "המתלהבת", "המשתלהבת", פונה אל הברוש בחוסר הבנה גמור, היא אינה מבינה אותו ואת השונות שהוא מייצג. היא כמעט כועסת עליו, על השלווה שהוא מפגין, על שאננותו ועל גאוותו. היא ממש "יוצאת מדעתה" כלפי הברוש שלפי תפיסתה מנוגד לה לחלוטין. אך למעשה, היא אינה מכירה אותו באמת וגם אין לה את היכולת, או הרצון להכירו. 

ומה יש בה באותה להבה? ע"י שהיא מתארת מה אין לו לברוש, מגלה הקורא מה יש בה: טרוף, רוחניות, דמיון וחרות. היא מאוד פוחדת מן הממסד, מן הקביעות, מהסדר הקבוע היוצרות עונות השנה: "לוּ יָכֹלְתִּי הָיִיתִי שׂוֹרֶפֶת / אֶת הַמִּמְסָד / שֶׁשְּׁמוֹ תְּקוּפוֹת הַשָּׁנָה / וְאֶת הַתְּלוּת הָאֲרוּרָה שֶׁלְּךָ / בָּאֲדָמָה, בָּאֲוִיר, בַּשֶּׁמֶשׁ, בַּמָּטָר וּבַטַּל. " 

אולם, (ובניגוד לדעת הלהבה), אם נסתכל היטב על הברוש נראה שצורתו החיצונית יש בה קצת מן הלהבה -     , ועל-אף שתיקתו, בתוך נפשו, " הוּא יוֹדֵעַ שֶׁיֵּשׁ בּוֹ טֵרוּף / שֶׁיֵּשׁ בּוֹ חֵרוּת / שֶׁיֵּשׁ בּוֹ דִמְיוֹן /  שֶׁיֵּשׁ בּוֹ רוּחָנִיּוּת", וכעת גם אנו יודעים. אך הברוש גם יודע שאין טעם לומר זאת ללהבה משום שבכל מקרה לא יבנה ביניהם הגשר שיוכל לקשר וליצור הבנה בינו לבינה.

לבסוף, ניתן לסכם ולאמר שהשיר שלפנינו מאתר תופעה אנושית מוכרת ומציף אותה כדי להביאה לתודעתנו. התופעה היא הקושי האנושי ביצירת תקשורת עם הזולת. היעדר התקשורת יכול לנבוע מהתנשאות,שמקורה בבורות, דיעה קדומה וחוסר רצון להיפתח אל האחר. פסילת השונה מאיתנו והתרסה כלפיו באופן החושף אטימות לזולת הינה בעיה אמיתית המוכרת לכל אחד מאיתנו. 
הערה: אם נדמיין את צורתה הגרפית של השלהבת לעומת צורתו המחודדת של הברוש נגלה שהם דומים גם במראם החיצוני. 
האם זה מקרי? אולי דווקא עובדה זאת מפריעה כל כך לשלהבת, המשתדלת בעקביות להציג עצמה כדמות מאוד מיוחדת וחד פעמית.
השיר בעצם מציג 2 טיפוסים אנושיים מנוגדים, שונים: המופנם, המתון, המיושב בדעתו, הרגוע לכאורה, היציב לעומת הסוער,  המתפרץ, המשתף, המערב, המגיב חיצונית. העולם האישי של כל אחד חסום בפני זולתו.
אם נראה את השיר כאלגוריה דידקטית - נבין את המסר בו כ"המלצה" להתנהג ביתר פתיחות לזולת ולהפחית את הביטחון בנקודת הראות הפרטית של כל אחד. יש כאן גם אמירה נגד הראיה הסטריאוטיפית של הזולת, והקלות הבלתי נסבלת של שלילתו.
כשיר סמלי הוא פתוח לפירושים נוספים, כמו יחסי דתי חילוני, גבר- אשה, אב-בן, תלמיד-מורה, ועוד. אך גם עולה מתוכו השאלה, האם בשיר יש רמז להעדפה של אחד מהיסודות? נראה כי השיר נוטה יותר לטובת הברוש, שכן הברוש מכיל את שני היסודות- היציב, הבוטח, המאופק, וגם את המטורף, בעל הדמיון החירות והרוחניות. הוא מציג את הלהבה כמי שלא מודעת לעצמה- למשל, היא בזה לתלותו הארורה של הברוש בעונות השנה, ואינה מודעת לכך שגם היא תלויה לקיומה בגורמים מחוץ לה. בנוסף, מחשבתו של הברוש שהיא לא מסוגלת להבין אותו ושהיא לא תאמין לכך שבהווייתו אכן נמצאים כל אותם דברים- מציירים אותה כמי שמתרשמת רק ממראה עיניה, שלא מסוגלת להרגיש ולהבין דברים נסתרים, ובכך היא מצטיירת כבלת דמיון מצומצם, חירות פחותה (כבולה במושגיה) ובעלת רוחניות מצומצמת. גם כינויה "שלהבת" בפי הברוש מצייר את דמותה כילדותית, מתלהבת.
עם זאת, ניתן לוותר על ההסתכלות השיפוטית ולראות את שני היסודות הללו כיסודות מנוגדים אך משלימים, כדומים בפנימיותם, אך שונים בדרכי הבעתם וביטוים- התפרצות ואיפוק, כשני יסודות בפנימיות ה"אני", יסוד מתפרץ ויסוד בולם, ושניהם מממשים את עצמם, כל אחד בדרכו שלו, לכוון של התעלות- לחיים שיש בהם פריצת גבולות (טירוף), דימיון, חירות ורוחניות.
מבנה השיר- השיר בנוי בבית אחד (אינו מחולק לבתים, אין הפרדה) והכל נאמר ברצף, בשורות לא מסודרות וכמעט ללא סימני פיסוק, בעל אורך טורים קצר (בין 2- 5 מילים) היוצר צורה גראפית צרה וארוכה,  בדומה לצורתם של הלהבה והברוש. רוב הטורים (17 טורים) מוקדשים לדברי הלהבה, ואילו מקצתם (7 טורים מוקדשים לתגובתו האילמת של הברוש) מבנה המעיד על סערת רגשות ללא שליטה ואיפוק, אין ריסון עצמי, יש פראיות. אין איפוק  - יש התפרצות והתרגשות דבר המתאים לאופיה של הלהבה. מבנה זה ממחיש את אופייה של הלהבה לעומת אופיו של הברוש- היא נלהבת, "פטפטנית", "מוחצנת", ואילו הוא מופנם ושתקני. 
אמצעי עיצוב

1. מצלול - המצלול בשיר מאוד בולט. האות ש' חוזרת פעמים רבות, ומדגישה את ההשתלהבות ואת הלחישה של השלהבת. ואולי היא ממחישה קצת אף את לחישת הרוח בין ענפי הברוש? גם החזרות הרבות על צמידות המילים: "בְּלִי שֶמֶץ שֶל" נשמעות כרעש השריפה. לעומת זאת, האנפורה הנמצאת במילה החוזרת: "שֶׁיֵּשׁ" ומופיעה בתיאורו של הברוש השותק, ממחישה את תחושת השתיקה: ששש... הברוש שותק.
2.לשון ציורית - כל השיר בנוי מתמונה מטאפורית של דו שיח (אם כי האחת מדברת והשני שותק), בין הלהבה לברוש המואנשים ובכך מייצגים שני יסודות מנוגדים בעיקר, אם כי קיים גם דמיון ביניהם. כאמור, הם יכולים לייצג שני יסודות בנפש האדם, הנמצאים בקונפליקט, אך גם בהשלמה, הם יכולים לייצג את הפן ה"גברי" והפן ה"נשי", או הם יכולים לייצג טיפוסים אנושיים שונים או הוויות קיומיות שונות.המטאפורה "הממסד ששמו תקופות השנה"- כינוי הממסד בשם תקופות השנה בפי הלהבה, מציג את תפיסתה את יסודות החיים על מחזוריותם וקביעותם, כ"ממסד", כארגון אנושי שיש בו קביעות, חוקים ושמרנות.
3. ניגוד והשלמה -  בין הלהבה והברוש קיימים יחסים של ניגוד והשלמה. לכאורה, קיים ניגוד במהותם (היא משתוללת – הוא שותק), אך למעשה הם מהווים שני צדדים לאותו המטבע. בשניהם קיימים הטירוף, הרוחניות, הדמיון והחירות – אך הם מביעים אותם בדרכים שונות. ההשלמה ביניהם מתבטאת באיזון הנעשה בין התפרצות לאיפוק. בניגודם הם אף מגדירים האחד את השני במישור הנמשל היא צריכה את הניגוד מכיוון "שאין טוב בלי רע", היא מוגדרת באמצעות הברושיות שלו.
4. האנאפורה (מילה או צירוף מילים החוזרים בראשי טורים) - "בלי שמץ של..", לעומת "שיש בו", האנאפורה מדגישה את הניגוד ביניהם- האנאפורה הראשונה מדגישה את תדהמת הלהבה שמתקשה להבין כיצד הברוש מסוגל לעבור את החיים בלי שמץ של טירוף, רוחניות, דימיון וחירות, כאשר הדגש הוא על המילה "שמץ", כלומר קצת מכל אלו (גם דמיון ל"רמץ" שבלהבה..). האנאפורה השניה מדגישה את בטחונו של הברוש שיודע "שיש בו" מכל אלו, ולא רק "שמץ".
5. האנשה – שלהבת וברוש כיצורים חושבים ומדברים.
6. חזרות - ליצירת הדגשה:
א. "כַּמָּה אַתָּה שַׁאֲנָן  - כַּמָּה עוֹטֶה גָּאוֹן, 
ב. "בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל טֵרוּף
       בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל רוּחָנִיּוּת
       בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל דִּמְיוֹן
      בְּלִי שֶׁמֶץ שֶׁל חֵרוּת"
     ג. "הוּא יוֹדֵעַ שֶׁיֵּשׁ בּוֹ טֵרוּף
                        שֶׁיֵּשׁ בּוֹ חֵרוּת
                        שֶׁיֵּשׁ בּוֹ דִּמְיוֹן"
    ד.  "אַךְ הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תָּבִין - הַשַּׁלְהֶבֶת לֹא תַּאֲמִין."
 
7. אנלוגיה ניגודית – ניגוד בין שני היסודות אש ואדמה, העובר בשיר כחוט השני.
8. סמלים  -  הברוש והשלהבת כסמלים של שני טיפוסים שונים. 
9. פסיחה - מרדנות תחבירית (הפסיחה הקוטעת את המשפט) במקביל למרדנות במישור  

                   הרעיוני (של טיפוס הלהבה): 

           "לוּ יָכֹלְתִּי הָיִיתִי שׂוֹרֶפֶת
            אֶת הַמִּמְסָד"
10. מטאפורה – "הממסד ששמו תקופות השנה". הממסד הוא סמל הסדר, הארגון, הקביעות והשמרנות. כינוי הממסד בשם תקופות השנה מחזק את משמעותו של הגוף הזה האחראי על שמירת גבולות המסגרת המכילה בתוכה את החיים. הרצון לשרוף את הממסד מעיד על הדחף למרד, שקיים במהות הלהבה. 

   
11. סמליות אחרת - כדי להבין את חוסר התקשורת בין שני גיבורי השיר יש להבין מה כל אחד יכול לסמל.

א. דת – חילוניות: הברוש יכול לסמל את הדת השמרנית, שיש לה גאווה עתיקה. (וקודרת, מוסיפה הלהבה). הברוש יכול לסמל את המאמין הקנאי המעדיף לא לענות לשאלות האתגריות שהוצגו בפניו. אולי הברוש מסמל את כוחות הטבע, את חוקיות הטבע, זו החוקיות הנעלמה, שכנראה לא יגיע אליה האדם לעולם.

הלהבה יכולה לסמל את העולם החילוני, את האדם החילוני, את רוח הכפירה שלו. נמאסו עליו סדרי בראשית, הוא אינו יכול לשאת עוד את המחזוריות הנצחית המשמימה. הוא מעדיף אי סדר מאשר סדר ומחזוריות קבועה-קפואה. ואולי הוא רוצה להרגיש את ההוויה שלפני הבריאה.

ב. שני ניגודים בנפש אחת: המאופק והמתפרץ
שני היסודות הללו יכולים לסמל גם שני ניגודים בנפש אחת! השיר מתאר דיאלוג דרמטי פנימי. (למען הדיוק, מונולוג דרמטי). הלהבה מסמלת את הכוח המתפרץ, ואילו הברוש מסמל את הכוח המאופק והשקול. אלה שני כוחות המתנצחים בנפש האדם. יתר על כן. "שני היסודות של 'האני' מממשים את עצמם תוך שהם מובילים – כל אחד בדרכו שלו – לכיוון של התעלות. לפי תפיסה זו, אפשר לדבר על אחדות הניגודים. 
ג. שני סוגי טיפוסים: הטיפוס המופנם והטיפוס המוחצן - אם יש שני כוחות סותרים בנפש אחת, הרי אפשר ששני היסודות באים במהויות נפרדות זו מזו. הלהבה תסמלן את הטיפוס המוחצן (המדבר הרבה), ואילו הברוש יסמל את הטיפוס המופנם (הנוטה לשתוק). ואין גישור ביניהם, על פי השיר. "הברוש שותק"!

כמה-  X2


חזרה- אנפורה





דברי הלהבה- אש





מחשבות הברוש- אדמה





בלי שמץ- X4


חזרה- אנפורה





מטר וטל


ארמז מקראי 





תקבולת ניגודית
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